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Charles CASTONGUAY*: SUR QUELQUES INDICES DE PROPENSION À L1EXOGAMIE ET 
AU TRANSFERT LINGUISTIQUE 
RÉSUMÉ 
La comparaison de taux absolus d1exogamie ou de transfert 
linguistique présente une image biaisée de la réalité aussitôt que les 
groupes culturels en présence ne sont pas de tai l le égale. On obtient 
une solution satisfaisante a ce problême en mesurant la propension à 
Vexogamie ou au transfert respectivement au moyen du rapport entre les 
taux observés et les taux attendus sous 1'hypothèse d'une différencia-
tion culturelle nulle des choix matrimoniaux ou linguistiques. Cette 
méthode d1ajustement se confirme â l'usage préférable à d'autres indi-
ces employés en démographie des groupes linguistiques au Canada. 
* Département de mathématiques, Université d'Ottawa, Ottawa, Ontario, 
KlN 9R4. 
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SUR QUELQUES INDICES DE PROPENSION À 
L' EXOGAMIE ET AU TRANSFERT LINGUISTIQUE 
Par Charles CASTONGUAY* 
Introduction^) 
L'appréciation de la tendance de divers groupes culturels â 
Vexogamie ou au transfert linguistique présente certaines difficultés 
aussitôt que les groupes en présence ne sont pas d'égale grandeur. Par 
exemple, la monogamie astreint d'emblée tout groupe majoritaire à prati-
quer un minimum d'endogamie, alors qu'un groupe minoritaire échappe à 
cette exigence. Ou encore un déséquilibre substantiel dans sa composi-
tion selon le sexe obligera un groupe donné à une certaine part d'exo-
gamie. 
* Département de mathématiques, Université d'Ottawa, Ottawa, Ontario, 
KlN 9B4. 
(1) L'essentiel de la seconde partie de la présente étude est déjà paru 
sous le t i tre "Sur la comparaison des taux de transfert linguistique" 
dans le bulletin Society/So ci été, vol. 4, no 2, octobre 1980, pp. 6-10. 
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Nous exposerons d'abord un moyen simple et efficace d'ajuster 
pour f ins de comparaison les taux d'exogamie. Nous nous en inspirerons 
ensuite pour obtenir des taux ajustés de transfert l inguist ique. 
!• La propension à Vexogamie 
1.1- L'ajustement des taux d'exogamie 
L'ajustement des taux d'exogamie a pour but de re lat iv iser les 
choix matrimoniaux observés à la t a i l l e et à la composition selon le sexe 
des groupes culturels en présence, de façon à tenir compte des contraintes 
mathématiques d'un marché matrimonial où la monogamie est de rigueur. La 
méthode la plus évidente, suggérée notamment par Glick (1960) et Besan-
ceney (1965), serait d 'établ i r le rapport entre le taux ( le nombre) ob-
servé de mariages mixtes et le taux ( le nombre) attendu sous l'hypothèse 
d'une différenciation cul turel le nulle dans le choix des partenaires. 
Appelons propension à l'exogamie ce rapport, que nous désignerons par la 
le t t re 7T. 
Fixons mieux cette idée à l 'aide d'une notation commode. Sup-
posons que trois groupes X, Y et Z sont en présence dans une région don-
née, et que nous disposons de la répart i t ion matriciel le des couples ob-
servés selon le sexe et l'appartenance culturel le des con jo in ts^) . Dans 
cette matrice, désignons par XY le nombre de couples où le mari provient 
du groupe X et la femme du groupe Y. Les nombres XY de la matrice cor-
respondante des mariages attendus se calculent â par t i r des totaux des 
rangées et colonnes de la matrice observée, comme dans l 'évaluation d'une 
stat ist ique X ^ . La propension des hommes X à épouser des femmes Y et 
vice-versa, c'est-â-dire la propension 5 l'exogamie de type XY, est alors 
7T(XY) = JY
-
 ( I ) 
XY 
(2) Faute de pouvoir reconnaître de façon valable les intentions pré-
nuptiales des individus, les études d'exogamie portent habituelle-
ment sur les couples déjà constitués. 
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La propension générale des hommes X à l'exogamie se calcule naturelle-
ment par 
Tt (hommes X) = XY + XZ ( I I ) 
XY * XZ 
La propension générale des femmes X â l'exogamie s'obtient de façon simi-
la i re . Des calculs analogues s'appliquent en cas de plus de trois grou-
pes cu l t u re l s ' 3 ' . 
L'endogamie cul turel le étant dans les fa i ts la règle générale, 
les différentes propensions â l'exogamie se situent normalement entre les 
valeurs 0 et 1 . La valeur nulle ne survient que dans les très rares cas 
d'absence totale d'exogamie. Une propension supérieure â 1 signalerait 
également une situation proprement extraordinaire, en ce que les cas 
réels d'exogamie du type en question dépasseraient alors en importance 
les cas prévus sous l'hypothèse d'une discrimination culturel le nulle de 
la part des contractants. 
Nous avons déjà u t i l i sé l ' ind ice TT avec succès, notamment 
dans la comparaison des comportements matrimoniaux des groupes l inguis-
tiques de quelques conurbations dans la zone de contact entre le Canada 
anglais et le Canada français (Castonguay 1980 et 1981). I l est cepen-
dant intéressant, voire nécessaire, de le confronter avec d'autres ind i -
ces proposés récemment. 
1.2- Autres méthodes d'ajustement 
Deschamps (1978) propose de calculer d'abord deux matrices at-
tendues, l'une sous l'hypothèse d'une endogamie culturel le maximale, 
(3) Les rapports ( I ) e t ( I I ) s'expriment tout aussi bien en termes de taux 
d'exogamie observé et attendu: voir Castonguay (1981) pour les dé-
t a i l s . I l serait redondant de développer également une mesure de la 
propension â l'endogamie, en autant qu'endogamie et exogamie sont des 
concepts rigoureusement complémentaires. 
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l 'autre sous la perspective contraire d'une exogamie maximale, puis de 
situer les données de la matrice observée par rapport à celles des deux 
matrices l imi tes. En plus de calculs multiples, le procédé exige des hy-
pothèses supplémentaires, et l ' indice P(X,Y) qui en résulte manque par 
conséquent de transparence en regard de 7T(X,Y), qui art icule tous les 
ajustements avec un seul et même horizon. 
Lachapelle et Henri pin (1980) mesurent la propension générale 
des hommes X à 1'exogamie au moyen d'un coeff icient v(hommes X) égal au 
rapport entre la fract ion des femmes non-X qui ont épousé un homme X, et 
celle des femmes X qui ont épousé un homme X. Un ajustement semblable 
donne la propension générale des femmes à !'exogamie. 
Comme T ( X ) , v(X) varie pour l 'essentiel entre 0 et 1, assu-
mant ces valeurs l imites lorsque les conjoints X (hommes ou femmes) font 
preuve respectivement soi t d'une préférence absolue pour l'endogamie, 
soi t d'une différenciation cul turel le nulle dans leur choix de parte-
naire. Cependant TT(X) et v(X) ne se comportent pas de la même façon 
entre ces l imi tes. Normalement v(X) sera plus pe t i t que TT(X), car on 
peut montrer que 
v(X) = { £ TT(X) ( m ) 
oû px représente le taux attendu d'endogamie des conjoints X sous l 'hy-
pothèse nulle et hx leur taux d'endogamie observé. On voit par consé-
quent que, indépendamment de la valeur de TT(X), celle de v(X) approchera 
zéro dans le cas de tout groupe nettement minoritaire mais passablement 
endogame, puisque px sera alors bien inférieur à hx . 
En somme, l'équation ( I I I ) suggère que l ' indice v(X) dépend 
encore trop de certaines contingences démolinguistiques du marché matri-
monial pour servir d'ajustement valable au taux absolu d'exogamie. I l 
est vrai que v(X) renvoie au même horizon de l'hypothèse nul le, mais un 
exemple suf f i ra pour montrer que son appréciation de la propension â 
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l'exogamie diverge fondamentalement de celle donnée par TT(X), voire de 
celle que nous impose le bons sens. 
1.3- Confrontation pratique des méthodes 
Le tableau 1 reproduit une matrice de mariages observés of-
ferte en exemple par Deschamps. On y trouve également le nombre de ma-
riages attendus sous l'hypothèse d'une différenciation nulle des choix 
matrimoniaux selon l'origine ethnique des partenaires. 
Tableau 1 
Couples époux-épouses* 
selon l'origine ethnique des conjoints, Québec, 1971 






































83 682 j 
1 120 068 
* Estimations des couples formés au Canada. Les familles comptant un 
conjoint amérindien ou inuit sont exclues. 
Source: Deschamps (1978) 
Les valeurs des indices P, TT et v pour ces données se trou-
vent au tableau 2. I l y manque des valeurs pour la propension générale 
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à l'exogamie d'après l ' indice P et pour les propensions particulières 
suivant l ' ind ice v, ces genres d'ajustement n'ayant pas été considérés 
par leurs ut i l isateurs. 
Tableau 2 
Propension à l'exogamie selon le sexe et l 'or ig ine ethnique 


























Propension part icul ière 



















Source: Deschamps (1^78) pour les valeurs de P. 
De la première par t ie du tableau 2, on v o i t d'emblée qu'en 
tant qu ' ind ice de propension â l 'exogamie, v est â re je te r : pour les 
deux sexes, v(A) e t v(T) sont très nettement in fé r ieu rs à v (F) , alors 
que le tableau 1 montre à l 'évidence que les membres du groupe F sont 
généralement moins encl ins â l'exogamie que ceux des groupes A e t T. En 
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particulier, les hommes A sont beaucoup moins nombreux que les hommes F 
(121 432 en regard de 914 954 respectivement), mais on voit néanmoins que 
les hommes A exogames sont plus nombreux que les hommes F exogames 
(47 975 contre 45 755 respectivement), et toute appréciation acceptable 
de ces comportements se doit manifestement de présenter les hommes A 
comme étant davantage portés â l'exogamie que les hommes F. On notera 
que parmi les conjoints masculins au tableau 1, les hommes A et T sont 
nettement minoritaires mais plutôt endogames, ce qui a pour effet d'en-
traîner les valeurs de v trop près de zéro. 
La deuxième partie du tableau 2 montre que le coefficient P 
peut aussi s'avérer infidèle à Tordre naturel des choses. Par exemple, 
selon les données du tableau 1, la propension des hommes A â épouser une 
femme T serait normalement supérieure à celle d'épouser une femme F, vu 
que le rapport de AT S AF est de beaucoup supérieur à celui des femmes T 
aux femmes F. Or Deschamps obtient au contraire P(AT) » 0,337 en regard 
de P(AF) = 0,390. 
Nous laissons au lecteur le soin d'apprécier, â la lumière des 
mariages observés, la justesse des valeurs indiquées de Tf comme mesure 
des propensions générale et particulière à l'exogamie. Relevons seule-
ment que TT(AT) et Tf(TA) sont supérieurs à 1 , ce qui signifie que le 
nombre réel de mariages de types AT et TA dépasse le nombre attendu sous 
l'hypothèse nulle. Ce résultat s'explique au moins en partie par la con-
centration relative des groupes A et T dans la région de Montréal, ce qui 
porte bien au-delà du niveau aléatoire leurs occasions de rencontre, no-
tamment dans le domaine scolaire. Ainsi peut-on chercher à expliquer par 
des considérations géolinguistiques ou sociales, entre autres, la propen-
sion différentielle 5 l'exogamie qui subsiste après l'élimination des ef-
fets dus aux contingences démolinguistiques(^). 
(4) En nous tenant à la seule région de Montréal, nous avons trouvé, pour 
les couples avec conjoints nés tous deux au Québec et ventilés cette 
fois selon la langue maternelle, les valeurs 0,55 et 0,82 respective-
ment pour Tf(AT) et Tf(TA). 
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2. La propension au transfert l inguistique 
La comparaison de l 'a t t rac t ion l inguistique qu'exercent les 
uns sur les autres divers groupes culturels comporte également certaines 
d i f f i cu l tés aussitôt que les groupes en présence ne sont pas d'égale 
grandeur. Des perceptions divergentes de la force relat ive d'attract ion 
ou de rétention des langues française et anglaise au Québec, obtenues 
pourtant à par t i r des mêmes observations de base, i l l us t ren t part icul ière-
ment bien ce genre de d i f f i cu l t é . 
2 .1 - Quelques comparaisons courantes 
Afin de parvenir rapidement au fond du problème, acceptons 
sans plus de nuances que la langue maternelle déclarée par un individu au 
recensement de 1971 puisse se concevoir comme sa langue de départ, et que 
la langue qu ' i l a déclaré u t i l i se r le plus souvent au foyer à l'époque du 
même recensement soi t en quelque sorte sa langue d'arrivée. Qualifions 
aussi de rétention linguistique les cas où la langue principale ut i l isée 
au foyer demeure la langue maternelle et de transfert l inguistique les 
cas où la langue d'usage déclarée di f fère de la langue maternelle. Appe-
lons enfin groupe de départ le groupe linguistique formé de toutes les 
personnes qui ont en commun une langue maternelle donnée, et groupe d'ar-
rivëe le groupe de ceux qui partagent une même langue d'usage. 
Si on répar t i t les populations de départ et d'arrivée en trois 
composantes dist inctes, soient les groupes de langue maternelle ou d'usa-
ge anglaise, française ou tierce (c'est-à-dire autre qu'anglaise ou fran-
çaise), le chassé-croisé des cas de rétention et de transfert l inguis-
tiques relevés au Québec en 1971 se présente alors comme au tableau 3. 
Sur quelle base convient-i l de comparer les transferts observés, même en 
se l imitant seulement aux échanges entre les groupes français et anglais? 
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Tableau 3 
Population selon la langue maternelle 
et la langue d'usage, Québec, 1971 





























Source: Recensement du Canada 1971: Statistiques sur la s tab i l i té et 
l ' i n s tab i l i t é l inguist iques, no. 92-776 (SP-6) au catalogue, 
Statistique Canada, août 1976. 
Certains auteurs ont comparé des taux d'attraction d'une 
langue (ou d'un groupe linguistique) sur l 'autre calculés d'après l ' im-
portance relat ive des cas de transfert au sein des populations d'arrivée 
(Castonguay et Marion 1974; Rochon-Lesage et Maheu 1975). De ce point de 
vue, les 74 000 transferts du français â l 'anglais comptent pour 8,3 pour 
cent des 888 000 personnes de langue d'usage anglaise, alors que les 
49 000 transferts dans le sens inverse ne représentent que 1,0 pour cent 
des 4 870 000 personnes de langue usuelle française. Cependant, ce choix 
de dénominateur f a i t qu'un nombre donné de transferts provenant du groupe 
majoritaire représente trop facilement un pourcentage important de la po-
pulation d'arrivée minori taire, alors qu'un nombre â peu près équivalent 
de transferts dans le sens inverse compte trop légèrement au sein de la 
population d'arrivée majori taire. Par conséquent on demeure insat is fa i t 
devant des calculs qui transforment un rapport d'environ 3 â 2 (soi t 
74 000 contre 49 000) en un écart de plus de 8 â 1 provenant de la compa-
64 
raison du taux d'attract ion de 8,3 pour cent de l 'anglais sur le fran-
çais avec celui de 1,0 pour cent qu'exerçait le français sur l 'anglais. 
D'autres auteurs ont choisi d ' insister par contre sur l'impor-
tance relat ive des transferts par rapport aux populations de départ, et 
préfèrent comparer des taux d'assimilation d'un groupe linguistique par 
l 'autre (Kralt 1976; Joy 1976). Aussitôt le groupe anglais paraît nette-
ment plus instable que le groupe français, car les 49 000 transferts de 
l 'anglais au français comptent pour 6,2 pour cent de la population de 
départ de 789 000 individus de langue maternelle anglaise, tandis que les 
74 000 transferts dans l 'autre sens représentent S peine 1,5 pour cent 
des 4 866 000 personnes du groupe de départ français. Cette approche 
s'avëre donc encore moins satisfaisante que la première, en ce que ce 
choix de dénominateur souffle si bien le taux de francisation du groupe 
minoritaire et réduit si efficacement le taux d'anglicisation du groupe 
majoritaire que leur comparaison conduirait S croire que la langue an-
glaise est plus faible au Québec que la langue française, en dépit du 
solde pos i t i f de 25 000 transferts (74 000 - 49 000) à l'avantage de 
l 'anglais dans les échanges entre les deux groupes. 
Certes les notions de taux d'attract ion et de taux d'assimi-
lat ion ne sont pas sans intérêt dans l 'évaluation de la situation d'une 
langue ou d'un groupe l inguist ique. Seulement elles se prêtent mal à 
des fins de comparaison entre situations linguistiques différentes. Pour 
contourner le dilemme de départager ces deux perspectives de comparaison 
divergentes et en quelque sorte biaisées, on peut s' inspirer de la solu-
tion présentée ci-dessus au problème analogue de déterminer le degré 
d'exogamie entre groupes culturels de t a i l l e inégale. 
2.2- La propension au transfert 
Imaginons par analogie que l'adoption d'une langue d'arrivée 
puisse se dérouler sur un marché linguistique où la fréquence des occa-
sions de rencontre, d'apprentissage et d'adoption des diverses langues 
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t iendrai t uniquement à l'importance numérique relative des groupes l i n -
guistiques en présence au départ. Dans une te l le situation hypothétique, 
les transferts attendus pour le Québec en 1971 se présenteraient comme au 
tableau 4, dont les composantes ne font que ref léter l 'équi l ibre numé-
rique des forces linguistiques de départ. Ainsi le tableau 4 présente 
637 000 transferts de l 'anglais au français, soit 80,7 pour cent du 
groupe anglais de départ, puisque sous l'hypothèse nulle le groupe fran-
çais exercerait sur celui- là une force d'attraction strictement propor-
tionnelle à son importance relat ive de 80,7 pour cent parmi les popula-
tions de départ. Réciproquement le groupe anglais a t t i r e ra i t vers lu i 
13,1 pour cent du groupe français, soi t un nombre égal de 637 000 ind i -
vidus. Evidemment sous cette hypothèse, les groupes d'arrivée obtenus 
par ce jeu de transferts demeurent numériquement égaux aux groupes de 
départ. 
Tableau 4 
Population selon la langue maternelle et la langue d'usage 
attendue sous l'hypothèse nul le, Québec, 1971 





























Etant en ef fet identiques, les composantes symétriques par rap-
port à la diagonale principale au tableau 4 nous fournissent les dénomina-
teurs communs qui permettent de calculer des propensions au transfert corn-
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parables. "Normalement", c'est-â-dire sous l'hypothèse d'un relâchement 
complet des liens re l iant les langues maternelle et d'usage des ind iv i -
dus et d'un jeu d'attract ion sur le marché linguistique réglé exclusive-
ment sur l'importance numérique relat ive des populations linguistiques 
de départ, on compterait 637 000 transferts du français à l 'anglais. Vu 
le nombre réel observé de 74 000 transferts de ce type, pour obtenir une 
mesure normalisée de la propension du groupe français au transfert 5 
1'anglais, i l su f f i t d 'établ i r le rapport entre nombre observé et nombre 
attendu, ce qui donne 0,116 (74 000/637 000) ou 11,6 pour cent. De la 
même façon on peut évaluer la propension au transfert au français de la 
part du groupe anglais â 0,077 (49 000/637 000) ou 7,7 pour cent. 
La comparaison de la force relat ive des langues par le truche-
ment des propensions au transfert nous ramène alors à une constatation 
qui , en f i n de compte, ne f a i t que respirer le bon sens. Car le rapport 
de 0,116 à 0,077 ou d'environ 3 à 2 entre la propension à l 'anglais chez 
le groupe français et la propension au français du groupe anglais de par 
le mode de calcul de ces dernières ne représente rien d'autre que le fa i t 
fondamental que les 74 000 transferts du français à l 'anglais dépassent 
en importance les 49 000 transferts de l 'anglais au français par un fac-
teur de 3 à 2. 
On peut également mettre à p ro f i t le tableau 4 pour comparer 
les tendances du t iers groupe québécois vers l'adoption de l 'anglais ou 
du français. Par rapport aux 49 000 transferts à l 'anglais attendus du 
groupe "autre" au tableau 4, les 84 000 transferts réels relevés au ta-
bleau 3 donnent une propension fo r t marquée à l 'anglais de 1,714. Un 
calcul similaire donne pour le même groupe une propension au français de 
0,116. La mise en rapport de ces deux résultats conduit à conclure que 
la propension à l 'anglais du t iers groupe est 14,8 fois sa propension au 
français. Ce genre de comparaison respire encore le bon sens, puisque 
de par son mode de calcul , i l résulte en le même quotient que donne la 
division du rapport des transferts observés (84 000/35 000) par le rap-
port de l'importance numérique des groupes anglais et français de départ 
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(789 000/4 866 000). En ef fet pour apprécier justement l 'a t t ract ion su-
périeure de l 'anglais sur le t iers groupe, i l convient de fa i re entrer 
en ligne de compte â la fois les transferts déclarés en faveur du fran-
çais et de l 'anglais et l'importance relat ive des populations anglaise 
et française au départ, ce dernier facteur servant à mesurer la force 
d'attract ion relat ive des deux langues dans une situation "normalen '5 ' . 
La propension à l 'anglais de 1,714 du t iers groupe québécois 
montre que cet ajustement peut produire des valeurs supérieures à 1. Cela 
s igni f ie simplement que les transferts du t iers groupe à l 'anglais dépas-
sent ce â quoi on s'attendrait normalement, vu l'importance numérique re-
lativement faible du groupe anglais au Québec. I l ne manque évidemment 
pas d'interprétations pour expliquer ce f a i t : en par t icu l ier , la percep-
t ion linguistique d'une part importante du t iers groupe peut ne pas se 
l imi ter au seul t e r r i t o i re québécois. Dans cette optique i l faut soul i -
gner que, comme pour l'exogamie, notre mesure de la propension au trans-
f e r t est normalisée par rapport â un certain écoumëne où auraient l ieu la 
plupart de ces échanges et ne constitue donc pas une mesure absolue de la 
mobilité l i ngu is t ique^ ) . 
(5) Ces interprétations se doublent naturellement d'énoncés symétriques 
en termes de propension du groupe d'arrivée â a t t i re r des transferts 
du groupe de départ. Par exemple, la valeur 0,116 est également une 
mesure normalisée de la propension du groupe anglais à a t t i r e r des 
transferts du groupe français. Pour alléger cependant notre exposé, 
nous orienterons le plus souvent nos énoncés dans le seul sens al lant 
du groupe (ou de la langue) de départ vers le groupe (ou la langue) 
d'arr ivée. 
(6) Comme pour l'exogamie, on peut aussi obtenir pour chaque groupe de 
départ une propension générale au transfert , sans spécification de 
langue d'arrivée autre que non-maternelle. I l su f f i t de dichotomiser 
les tableaux suivant la langue de départ part icul ière envisagée, par 
l 'addi t ion des composantes appropriées. Au Québec, cette propension 
non-spécifique au transfert se f i xe ra i t â 0,085 pour le groupe fran-
çais (74*6/637+301), à 0,086 pour le groupe anglais (49+10/637*49) 
et 5 0,340 pour le t iers groupe (84+35/49+301). 
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La s i t ua t i on l i ngu is t ique constatée au Québec en 1971 est en 
f a i t bien p a r t i c u l i è r e , en ce qu'on y trouve un groupe l ingu is t ique numé-
riquement ma jor i ta i re dont la pos i t ion se v o i t contestée non sans un cer-
ta in succès par un groupe très nettement m ino r i t a i re , s i tua t ion de f a i t 
que la comparaison des propensions a bien f a i t r esso r t i r . Des comparai-
sons semblables produisent bien sûr des quant i f i ca t ions tout aussi ra ison-
nables dans des s i tuat ions plus normales. Pour conclure, voyons S quel 
po int le calcul des propensions permet de sa i s i r clairement un comporte-
ment l ingu is t ique proprement minor i ta i re de la par t d'une minori té numé-
riquement m ino r i t a i r e , en appliquant notre méthode d'analyse à la popu-
l a t i on canadienne â l ' ex té r i eu r du Québec. 
Le tableau 5 donne les t ransfer ts observés et attendus à l ' ex -
té r ieu r du Québec pour 1971. Limitons-nous i c i à l'examen des échanges 
entre les groupes anglais et f rança is . Dans ce contexte, i l est amusant 
de constater d'abord que du poin t de vue des taux absolus d ' a t t r a c t i o n , 
la force d 'a t t r ac t i on du français sur l ' a n g l a i s , de 0,30 (20 000/676 000), 
se ra i t dans ce cas supérieure à ce l le de 0,020 (274 000/13 558 000) 
qu'exerce l 'ang la is sur l e f rança is ! Quant â la comparaison des taux 
d 'ass im i la t i on , la s i tua t ion vue de cet angle dérape dans l e sens opposé: 
Tableau 5 
Population selon la langue maternelle 
et la langue d'usage, Canada moins Québec, 1971 








Angl ai s 
12 083 
274 ( 726) 








76 (1 909) 









Source: Recensement du Canada 1971 ..., op. cit. 
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le taux d'anglicisation du groupe français de 0,296 (274 000/926 000) 
écrase le taux de francisation du groupe anglais de moins de 0,002 
(20 000/12 179 000) par un facteur de 180 à 1. 
La comparaison des propensions ramène notre perception de la 
situation en deçà de ces perspectives trop biaisées. Sous l'hypothèse 
nulle on s'attendrait S des échanges dans les deux sens de 726 000 ind i -
vidus entre les groupes en cause. La propension du groupe anglais â adop-
ter le français s 'é tab l i t alors à 0,028 (20 000/726 000), et celle du 
groupe français S adopter l 'anglais se f ixe a 0,377 (274 000/726 000), 
soi t quelque 13,5 fois la première. Retour au juste milieu que ni la 
comparaison des taux d'assimilation et encore moins celle des taux d'at-
traction ne réussissent â rejoindre. 
Conclusion 
L'ajustement des taux d'exogamie par rapport â l'hypothèse 
d'une différenciation culturel le nulle du marché matrimonial permet de 
comparer de façon satisfaisante les choix matrimoniaux observés. Et 
alors que la comparaison des taux absolus d'attraction ou d'assimilation 
tantôt déforme démesurément, tantôt renverse complètement le bilan numé-
rique des transferts, i l nous semble que nous tenons également dans le 
calcul des propensions une méthode d'appréciation quantitative rat ion-
nelle et réal iste de l'importance relat ive des transferts d'une langue â 
l 'aut re. La même méthode s'appliquerait aussi bien â toute autre mesure 
de mobilité cu l ture l le . 
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